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Sumario Executivo

Este relatdrio tem como objetivo apresentar os sistemas isolados que serdo objeto
de estudos mais detalhados em fases posteriores do projeto. Iniciou-se com uma analise
detalhada do mercado remanescente, excluindo-se do universo inicial dos Sistemas
Isolados as localidades que ja tém previsdao de interligacdo e aquelas leiloadas
recentemente e contempladas por fontes renovaveis e/ou gas natural. Os resultados
produzidos nos Relatdrios 6 e 8 deste projeto também foram utilizados.

Posteriormente procedeu-se a identificacdo dos critérios e indicadores
parametrizados a eles associados para ordenar a escolha de localidades com prioridade
para estudos detalhados e eventual inclusdo na lista para uma possivel prova de
conceito e, adicionalmente, uma lista mais ampla de localidades com maior viabilidade
para uma primeira etapa da transicdo energética. Localidades préximas, para quais a
interligacdo entre elas é possivel, com possibilidade de serem agrupadas de forma a
otimizar o uso dos recursos energéticos, entraram na lista de prioridades, assim como
grandes emissoras de gases de efeito estufa e de grande impacto na CCC, dentre outros
indicadores.

Como a lista de critérios/indicadores é extensiva, ainda que ndo exaustiva, utilizou
um método de ordenamento, o Processo Hierdrquico Analitico, através do qual se
estabelece um peso para cada critério e indicadores para se definir quais s3o os mais
relevantes para a tomada de decisdo. Os resultados dessa andlise priorizaram, em
sintese, os critérios técnicos, no caso base, econdmicos e ambientais, que se desdobram
nos principais indicadores a eles associados. Acesso facilitado, diversidade de fontes
energéticas, maior impacto na CCC e emissdes de GEE foram os que ao final,
apresentaram os maiores pesos. Andlises de sensibilidade foram feitas dando maior
peso ao critério ambiental, econémico e social. Os demais indicadores, atrelados a cada
critério, apenas assumem pesos mais significativos quando a énfase é dada
especificamente para um determinado critério.

Destaca-se, por fim, que a existéncia de biomassa em quantidades significativas,
permite atender integralmente a carga de diversas localidades. Ressalta-se que

Fernando de Noronha apesar de dispor de insignificante recurso de biomassa dispde do
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recurso edlico suficiente para atender competitivamente ao critério de diversidade de
fonte em termos técnicos, econdGmicos e ambientais.

Como conclusdao, com contribuicdo fundamental das visitas técnicas realizadas
pela equipe desta consultoria em algumas das localidades aqui listadas e outras, sdao
indicadas como localidades para objeto de estudo: Sacambu-AM, QOiapoque-AP e

Fernado de Noronha-PE.
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1. DESAGREGAGCAO DO MERCADO DO SISOL

1.1. APRESENTAGCAO DO MERCADO POR ESTADO DESAGREGADO POR ENERGIA,
DEMANDA E NUMERO DE CONSUMIDORES.

1.1.1 TOPOLOGIAS DE PREVISAO DE GERACAO EM MW

Na TABELA 1 apresenta-se a topologia de previsdo de geragao dos Sistemas Isolados
(SISOL) por estado, com base nas informacdes disponibilizadas pelo Operador Nacional
do Sistema Elétrico (ONS). Observa-se que do total de 162 sistemas isolados
computados pelo ONS, 73,4%, concentram-se na faixa de demanda entre 100 kW e 5
MW médios, sendo 42% na faixa entre 1 e 5 MWmed; 16,7% abaixo de 100kW e apenas
10% com demanda superior a 5 MW médios, localizados em Roraima (Boa Vista, Sao
Jodo da Baliza, Mucujai, Caracarai e Monte Alegre), Amapa (Oiapoque?), Acre (Cruzeiro
do Sul), Para (Juruti, que serd interligada em 2023) e no Amazonas com 8,4% das
localidades, operando nessa ultima faixa de consumo médio. Em Roraima, as 18
localidades com consumo médio inferior a 100 kW serdo atendidas por meio do Mais
Luz para Amazénia (MLA), de acordo com as informacdes disponibilizadas pela Empresa

de Pesquisa Energética (EPE) para o horizonte de planejamento 2021-2026.

TABELA 1- NUMERO DE SISTEMAS POR ESTADO E FAIXA DE PREVISAO DE GERAGAO (ONS)

<100 100 a 1.000 a 5.000a >10.000 | Total
kWmed 1000 5.000 10.000 kWmed
kWmed kWmed kWmed

AM 10 34 43 4 4 95
RR 16** 3 5 4 iAakale 29
PA 5 10 1 16
AC 4 2 1* 7
RO 1 5 13
AP 1 1
FN 1 1
Total 27 51 68 10 6 162

*Cruzeiro do Sul: 19,4 MWmed

** 12 < 10 kWmed: provavelmente MLA, 16 com atendimento até 12h/dia
*** Boa Vista: 116,1 MWmed

1 As avaliaces relativas ao sistema isolado de Oiapoque foram baseadas na situacdo atual da localidade,
sem considerar eventuais crescimentos de carga em razdo da exploragdo de éleo e gas na Margem
Equatorial.
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Na TABELA 2 encontram-se as informacdes sobre populacdo atendida e projecoes
de carga (MWh) e demanda (MW) e sua distribuicdo entre os estados, com base no
numero de sistemas disponibilizados pelo ONS e por nimero de localidades com base
no planejamento da EPE, ciclo 2021, horizonte 2022-2026. Deve-se notar que os dados
da ONS diferem significativamente daqueles da EPE, sobretudo em Roraima e Amapa.

No primeiro caso (Roraima), como o ONS leva em conta o nimero de sistemas e
ndao o numero de localidades, e houve muitas interligagGes ao sistema de Boa Vista,
apenas o sistema no qual as localidades foram interconectadas foi contabilizado pelo
ONS. A EPE mantém a conta referente ao nimero de localidades. No caso do Amapa,
como a distribuidora local ndo forneceu os dados da maior parte das localidades, o ONS
considerou apenas o Oiapoque, em 2022. A EPE, no seu planejamento para os sistemas
isolados, no horizonte 2022/20262, reconhece que a ONS encaminhou a EPE os dados
que fazem parte do Plano Anual de Operagdo dos Sistemas Isolados (PEN). No caso do
Amapa, a CEA enviou para EPE apenas os dados de Oiapoque. Ja no caso de Roraima, a
diferenca se deve a interligacdo de 47 localidades a outros sistemas isolados, além de
uma comunidade mantida apenas para fins de histdrico. Assim, enquanto o ONS
computa 162 sistemas, a EPE totaliza 248 localidades, que juntas somam uma carga de
4,1 TWh e uma demanda de, aproximadamente, 700 MW.

Ressalta-se em azul, na TaBELA 2, que Fernando de Noronha ja foi selecionado por
ser uma localidade turistica e de grande importancia ambiental; em vermelho os estados
em que as localidades terdo uma carga significativamente reduzida no final do
horizonte; em verde, os estados em que os SISOL ainda crescerdo mais de 10%; em
amarelo, o estado de Rondodnia cujas cargas das localidades isoladas se mantém estaveis
em 2026.

Em termos da populacdo atendida pelos sistemas isolados o estado do Amazonas
representa 52% do total atendido pelos SISOL, seguido de Roraima, com 16%. A

tendéncia no Amazonas e Roraima de crescimento da carga nesses dois estados sugere

2EPE (2022). Planejamento do Atendimento aos Sistemas Isolados Horizonte 2022/2026 - Ciclo 2021
Disponivel em https://www.epe.gov.br/sites-pt/publicacoes-dados-
abertos/publicacoes/PublicacoesArquivos/publicacao-652/EPE-NT-Planejamento%20SI-
Ciclo_2021_r2.pdf).



https://www.epe.gov.br/sites-pt/publicacoes-dados-abertos/publicacoes/PublicacoesArquivos/publicacao-652/EPE-NT-Planejamento%20SI-Ciclo_2021_r2.pdf
https://www.epe.gov.br/sites-pt/publicacoes-dados-abertos/publicacoes/PublicacoesArquivos/publicacao-652/EPE-NT-Planejamento%20SI-Ciclo_2021_r2.pdf
https://www.epe.gov.br/sites-pt/publicacoes-dados-abertos/publicacoes/PublicacoesArquivos/publicacao-652/EPE-NT-Planejamento%20SI-Ciclo_2021_r2.pdf
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a manutencdo de parte significativa da populacdo sendo atendida via sistemas isolados,
pelo menos até 2026.

A populagao de Ronddnia atendida com sistemas isolados representava 5% do
total dos SISOL, mas esse percentual deve cair apds as interliga¢cdes ocorridas, em 2021,
de 9 localidades e da previsdo de interligacdo de mais uma localidade no fim de 2022.

No Amapa, apesar da previsdao de crescimento da carga entre 2021 e 2026, a populagao

atendida pelos SISOL é pouco significativa, de apenas 1,4% do total.

TABELA 2 — POPULACAO E CRESCIMENTO DA CARGA E DA DEMANDA NO PERIODO 2022-2026

. Pessoas Carga 2022/2026 Geragao com Demanda
Sistemas ) MWmed ]
(mil) (GWh) Diesel (GWh) (MW)
EPE/ONS (ONS)
(EPE) (EPE) - ONS (EPE)
AM 97/95 1.549,2 1.913,8 =>2.236,8 218,5 1.689,7 357,4 =>409,4
RR 77/29 490,5 1.510=>1.673 147,7 26,3+137,2 230,0 => 256,0
PA 19/16 482,5 269,2 => 15,2 37,0 269,2 43,7 => 6,5
AC 7/7 262,5 252,3=>22,2 27,7 252,3 44,9 => 4,2
RO 22/13 155,8 17,4 => 15,6 2,0 17,4 3,5=>3,2
AP 25/1 41,1 46,7 => 68,3 5,5 46,7 7,8=>11,4
FN 1/1 3,0 24,4 =>30,4 2,8 24,4 4,4=>5,5
Total | 248/162 2.984,6 | 4.033,8 =>4.061,5 441,2 2.463,2 691,7 =>696,2

* N3o sdo considerados: 2 sistemas da Vibra no PA, Mato Grosso

1.1.2 MERCADO APOS INTERLIGACOES E LEILOES SISOL 2016, 2019 E 2021

Para a definicdo do mercado dos Sistemas Isolados que serdo objeto do estudo
excluiu-se parte das localidades do SISOL, com base nos seguintes critérios: i) localidades
com previsao de interligagdo ao SIN no horizonte de planejamento 2021-2026; ii)
localidades interconectadas pelo Programa Luz para Todos (PLPT) e pelo Programa Mais
Luz para a Amazonia (MLA) aos sistemas de Boa Vista, Paracaima, Uiramutd e
Normandia; iii) localidades que foram objeto de leilGes recentes cujos fornecimentos
serdo realizados com usinas a gas natural e usinas a biocombustiveis, cavaco de madeira
e biomassas, e as localidades de Coari (AM), atendida com gas natural e Guajara (AM)
atendida via Cruzeiro do Sul. A TaBeLA 3 apresenta esses resultados. Obteve-se a
demanda prevista a ser atendida com usina a diesel em Roraima, de 31 MW, por
diferenca entre a demanda total prevista para o estado de 256 MW e o total de 225 MW

de disponibilidade de poténcia associados usina de Jaguatirica Il, com 117 MW e 108

8
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MW de usinas a biocombustivel/cavaco de madeira e biomassa. Na TABELA 3 Os

resultados da aplicagdo dos critérios acima mencionados.

TABELA 3 - MERCADO APOS INTERLIGAGOES E LEILOES RECENTES COM GN E FRE

Estados | Numero de | Leildes recentes Numero de Demanda 2026
interligacdes com GN e FREs. localidades s/Biodiesel
remanescentes eGN (MW)
AM 6 5 851 399,6
RR 722 Parte de BV+13 Parte de BV+3* 31
RO 10 2 10 2,7
AC 0 4 4,2
AP Parte de Oiapoq. | Parte de Oiapo+23 11,4°
PA 16 3 0 0
FN 0 0 1 5,5
Total 108 11 128 454,4

! Excluidas as localidades de Coari atendida com GN (20,6 MW) e Guajara (1,9 MW) atendida via
Cruzeiro do Sul. No Apéndice H encontra-se a lista das 84 localidades.

2PLPT interconectadas (47) aos sistemas de Boa Vista, Paracaima, Uiramut3 e Normandia ou via

MLA (18) mais a 6 localidades do Sistema Boa Vista (Alto Alegre, Caracarai, Mucujai, Normandia,

Roraindpolis, Bonfim) e Boa Vista.
3Localidade de S3o Jodo da Baliza atendida pela PCH Jatapu.
4 Localidades de Amajari, Paracaima, Uiramut3 objeto do Leildo de 2021, mas que contratou

diesel. A parte de Boa Vista atendida com diesel ndo foi computada.

SDemanda ainda inclui Oiapoque integralmente.

No estado do Amazonas, do total de 97 localidades, 84 permanecerdo sendo

atendidas pelos SISOL até 2026, totalizando 399,6 MW. Foram excluidas pelos critérios

acima mencionados, as localidades objeto do Leildo 2021, atendidas com usinas a gas

natural (Anama3, Anori, Caapiranga, Codajas, Novo Remanso), totalizando 9,82 MW, as

localidades de Coari, 20,6 MW e Guajara, 1,9 MW e as interligacdes previstas de 6

localidades (Humaitd, Itacoatiara, Itapiranga, Parintins, Rio Preto da Eva, Silves, 106,2

MW), entre 2022 e 2024. Observa-se que a demanda (MW) prevista para 2026 pela EPE,

na TABELA 2, ja exclui as demandas associadas as interligacGes previstas, 106,2 MW, e as

localidades de Coari e Guajara.

Para Roraima a demanda prevista com usinas a diesel totaliza 31MW, distribuidos

entre Amajari (1,85 MW); Paracaima (2,7 MW); Uiramuta (0,67); diesel de Boa Vista

(sem informacao especifica). Essa estimativa desconsidera eventuais indisponibilidades,
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atrasos na entrada das usinas contratadas nos leildes de 2016, 2019 e 2021, além da
reserva operativa recomendada pelo ONS.

No Amapa 24 localidades permanecerdao sendo atendidas com usinas a diesel.
Destacam-se as localidades do Oiapoque e Bailique com poténcias de 7,8 MW e 1,37
MW, respectivamente. 15 localidades das 22 restantes apresentam poténcia inferior a
0,1 MW, e 6 localidades (Kumaruma (0,3 MW), Sucurucu (0,17 MW), Kumené (0,15MW),
Cassiporé (0,1 MW), Agua Branca do Caiari (0,16 MW) e Vila Maraca (0,54 MW), com
poténcias entre 0,1 MW e 0,54 MW. Somadas as poténcias totalizam uma demanda a
diesel de 11,4 MW no horizonte de planejamento do estado.

No Acre, as localidades de Jorddo (0,77 MW); Marechal Thaumaturgo (1,6 MW);
Porto Walter (1,3MW); Santa Rosa dos Purus (0,58 MW) permanecerdo atendidas por
usinas a diesel, perfazendo 4,2 MW.

Em Rondonia as localidades de Calama (0,55); Concei¢do da Galera (0,33);
Demarcacao (0,11MW); Maici (0,005MW); Nazaré (0,32MW); Pedras Negras (0,08 MW);
Rolim de Moura do Guapara (0,35MW); Santa Catarina (0,06 MW); Sao Carlos (0,56
MW); Surpresa (0,34 MW) continuarao sendo atendidas por usinas a diesel, totalizando,
2,7 MW.

O distrito de Fernando de Noronha, com previsdo de atendimento a diesel de 5,5
MW, completa o mercado potencial identificado, objeto do presente estudo.

A TageLA 3 sintetiza nas suas duas ultimas colunas a extensdo exata do mercado
passivel de ser incluido num programa de Transicdo Energética, somando 454,4

MWmed de demanda em 2026, distribuidos entre as 128 localidades remanescentes.

10
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2. CRITERIOS E PARAMETROS PARA A SELECAO DE LOCALIDADES

2.1. JUSTIFICATIVA DA ESCOLHA DOS CRITERIOS E INDICADORES

A escolha dos critérios, dos indicadores e das alternativas que orientardo o
processo de decisdo é fundamental para que o(s) objetivo(s) para o(s) qual(is) se
direciona o processo seja(m) alcancado(s).

Com base nas analises das informacgdes disponiveis no ambito do presente estudo
e de empresas e instituicdes governamentais do setor energético brasileiro (EPE, CCEE,
ANEEL, ONS, ANP), reuniu-se um amplo conjunto aspectos relacionados com o objetivo
do ProbuTo 07: definir os critérios e pardmetros(indicadores) a serem adotados para
construir uma lista ampla de localidades com maior viabilidade para uma primeira etapa
da transi¢cdo energética, que venha a incluir Solug¢éo de Suprimento (SdS) hibrida com
FRE (Fonte Renovdvel de Energia) + BESS(Battery Energy Storage System).

Inicialmente, sem julgar a sua importdncia qualitativa e/ou quantitativa para
solucionar o problema, apenas a relagdo com o tema foi considerada nessa primeira
rodada. Buscou-se verificar quais desses aspectos eram qualitativamente relevantes
para a tomada de decisdo e como se articulavam entre si e com os objetivos bdsicos
assumidos pelo poder publico/concessionarias e PIE para o atendimento ao mercado de
energia elétrica dos sistemas isolados (SISOL).

Trés questdes orientaram as escolhas do ponto de vista qualitativo: a modicidade
tarifaria, a garantia e seguranca no fornecimento de energia elétrica e a reducdo do
impacto ambiental, em particular as emissdes dos GEE. Também foram consideradas as
condicdes especificas da regido amazénica e o mercado potencial?, nos termos
apresentados na parte 2 do presente relatério. Nessas condi¢des, quatro grandes
critérios foram inicialmente adotados: técnicos, econdmicos, sociais e ambientais.

O critério técnico abarca todos os aspectos relacionados com a seguranca do
fornecimento as localidades; o econdmico a modicidade tarifaria; o social a garantia do

maior atendimento possivel da populacdo, visando maior inclusdo (maiores localidades

30 mercado potencial, ou seja, as localidades atendidas com usinas a diesel, foi definido desconsiderando as localidades com
previsdo de interligagdo no horizonte de planejamento 2021-2026 e as localidades que foram objeto dos leildes em 2019 e 2021,
que estdo sendo ou serdo atendidas com usinas a gas natural ou FRE. Foram também retiradas as localidades de Coaraci, atendida
com gas natural no Leildo 2016,22 etapa e Guajara, com fornecimento a partir de Cruzeiro do Sul.

11
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e localidades com atendimento parcial); o ambiental ao compromisso de reducdo dos
impactos ambientais no fornecimento da energia elétrica.
Abaixo encontram-se os indicadores associados aos critérios com suas respectivas

justificativas, ranqueados posteriormente pelo método AHP.

CRITERIOS TECNICOS

e Acesso facilitado a localidade: em todos os estudos consultados e nas
entrevistas realizadas com empreendedores e concessionarias a falta de acesso
e/ou de acesso dificil foi apontado como uma grande dificuldade para
implantacdo e/ou operacdo do empreendimento, qualquer que seja a tecnologia
a ser utilizada. Em muitos casos, mesmo as usinas a diesel sofrem as
consequéncias das dificuldades logisticas de acesso as localidades atendidas.

e Proximidade com outras localidades isoladas: a possibilidade de agregacdo do
fornecimento a vdrias localidades amplia e facilita a viabilidade econdmica dos
projetos de atendimento, ndo apenas em funcdo da escala, mas também pela
possibilidade de mobilizacdo de mais de um recurso energético disponivel.

e Maior desagregac¢do da poténcia/niumero de maquinas: especificamente para
o fornecimento com SdS hibrida, em particular com FRE variavel + BESS + diesel,
esse indicador, adequadamente ajustado as condi¢cdes de fornecimento, é
condicao necessaria para que esse tipo de alternativa ndo promova aumento no
consumo do éleo diesel, ao se poder com um maior nimero de maquinas melhor
modular a operacao.

e Maior consumo especifico do(s) gerador(es): por meio desse indicador é
possivel identificar localidades cujas maquinas operam com baixa eficiéncia na
geracao de eletricidade. Pode indicar, portanto, a necessidade de uma rapida
mudanca da tecnologia em favor de alternativas com FRE.

e Maior diversidade de recursos energéticos: a disponibilidade de varios recursos
energéticos na localidade e/ou num conjunto de localidades préximas que
possam ser agregadas, facilita tecnicamente o desenho de projetos com FRE
inovadores, capazes de oferecer aquelas comunidades ndo apenas energia
elétrica nas quantidades e qualidade necessarias, mas também desenvolvimento

economico e social, com a maior oferta de energia, geracdo de empregos diretos
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e indiretos e qualificacdo da mao de obra em novas tecnologias, possibilidades
utilizagao dos RSU, reducao significativa dos impactos ambientais, entre outros.
Outros parametros técnicos (niumero de horas atendidas, radiacdo solar,
existéncia de terreno(s) adequado(s) e/ou telhados, disponibilidade de
biomassas/dleos vegetais/biodiesel, poténcia total a ser instalada, dispersdo

entre diferentes poténcias/estados.

Observa-se que como a lista de parametros técnicos ficou muito extensa (11

parametros), resolveu-se comparar, preliminarmente todos eles, usando o método AHP

e, na sequéncia, selecionar apenas os cinco acima justificados que obtiveram maior peso

nessa rodada da analise.

CRITERIOS ECONOMICOS

Impacto na CCC: os elevados gastos com a CCC é, sem duvida, uma das principais
preocupacdes das autoridades do setor elétrico. De fato, para 2022 sdo previstos
dispéndios superiores a RS 10 bilhdes para cobrir essa conta. Portanto,
identificar quanto e para quais localidades recursos da CCC sdo alocados indicara
aquelas em que a substituicdo de usinas a diesel contribuird mais com a reducao
desse gasto.

Investimento Inicial: Com os dados disponiveis da carga requerida por
localidade, disponibilizados pela EPE, é possivel estabelecer por correlacdo as
localidades que demandardao maior investimento para atendimento da carga.
Quanto maior o investimento inicial menor deverd ser a prioridade da sua
substituicdo por usinas movidas a FRE.

Diversidade econdmica local: esse parametro reflete as potencialidades
econdmicas da(s) localidade(s). Quanto mais diversa é a economia local maiores
sdo as chances de crescimento da carga e, consequentemente, desse
crescimento impactar na seguranca energética a localidade. Portanto, é uma
relevante dimensdao a ser considerada na decisdo sobre as localidades

prioritarias no processo da transicdo energética.
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CRITERIOS SOCIAIS

Consumidores atendidos: com esse indicador serd possivel avaliar e/ou
mensurar, mesmo na falta de outros indicadores confidveis, a importancia da
localidade no conjunto do SISOL. Quanto maior o numero de consumidores,
provavelmente, serd maior a relacdo beneficio/custo do projeto para
atendimento a localidade com FRE.

Atendimento pleno: trata-se de um indicador relevante em se tratando de
localidades com maior dificuldade de acesso. O fornecimento com usinas
hibridas predominantemente renovaveis + BESS pode ser uma solucdo
socialmente mais justa e tecnicamente mais adequada. Localidades com
atendimento parcial serdo mais bem pontuadas.

Existéncia de organizagdo social: em se tratando do atendimento com uma
tecnologia inovadora, a existéncia da representacdo social organizada é um
facilitador para a implantacdo e manutencdo desse tipo de atendimento.
Localidades mais organizadas socialmente sdo mais capazes de absorver novas
tecnologias. Serdo, portanto, mais bem pontuadas.

Tribos indigenas/ Quilombolas: esse indicador é fundamental para avaliar se e
como introduzir uma nova tecnologia para o atendimento da carga requerida.
Sdo povos culturalmente diversos, com entendimentos e exigéncias especificas
gue devem ser respeitados. Nessas condi¢cOes, esse indicador deve ser adotado

para propor, sempre que possivel, SdS individualizadas (sob medida).

CRITERIOS AMBIENTAIS

Emissdoes de GEE: a inclusdo desse indicador permite avaliar as localidades
menos emissoras, em geral aquelas de pequeno porte, e aquelas que consomem
guantidades maiores de dleo diesel. Quanto maior a emissdao associada a
localidade mais relevante a substituicdo da solucdo diesel para a insercdo de SdS
com FRE, levando-se em conta dois grandes objetivos: contribuir para a
modicidade tarifaria e reduzir as emissdes dos gases-estufa.

Disponibilidade de area degradada/menor supressio de vegetacdo: com esse

indicador pretende-se incluir na avaliacdo o impacto da solucdo de suprimento
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sobre as condicdes das areas disponiveis na localidade. Assim, se houver area
degradada na comunidade ou muito préxima dela, maior sera o beneficio em
utilizd-la para a geracdo de energia elétrica com FRE e vice-versa. Idealmente
espera-se que nao haja supressdo de vegetacdo com a substituicdo do(s)
gerador(es) diesel por SdS com FRE. Nessas condicbes, a pontuacdo obtida pela
localidade em relagdo a esse indicador serd tanto maior quanto maior for a
disponibilidade de area degradada.

e Risco de vazamento de 6leo diesel no transporte fluvial: a inclusdo desse
indicador é importante para avaliar os potenciais riscos ambientais associados
ao transporte do diesel por hidrovias e também o risco de ndo atendimento as
localidades em situacbes de seca e/ou enchentes que impossibilitam a
navegacao até as localidades. Desse modo, quanto maior seja o transporte do
diesel por hidrovias maior o risco e, consequentemente, maior a necessidade de
substituicdo da geracdo a diesel pelo fornecimento com SdS com FRE.

e Problemas locais (barulho, polui¢dao): Com esse indicador objetiva-se incluir na
avaliacdo a relagdo entre atendimento e saude/bem-estar das populages que
residem nas localidades atendidas com gerador(es) a diesel. Essa dimensao,
muitas vezes nao avaliada, é de grande importancia para reduzir doencas
respiratorias (leves e moderadas), auditivas e até ébitos em decorréncia do
agravamento, sobretudo, de doencas respiratérias graves. Nessas condigdes,
guanto maiores os problemas locais identificados maior devera ser a urgéncia de

substituicdo do fornecimento com gerador(es) diesel por SdS com FRE.
2.2. APLICACAO DO METODO PROCESSO HIERARQUICO ANALITICO (AHP)

2.2.1 SELECAO DE CRITERIOS E INDICADORES

Definido o mercado e tendo como referéncia o objetivo do estudo, elencou-se
quatro grandes critérios e, na sequéncia, os indicadores associados hierarquicamente
aos critérios que deverdo ser utilizados para ordenar e escolher entre as 128 localidades
gue compdem o mercado a ser atendido com usinas a diesel, as localidades para se
implantar provas de conceito, em que devem ser priorizadas aquelas de acesso mais
facilitado e ndo muito remotas, permitindo maior capacidade para sua posterior

replicabilidade.
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Utilizando-se o método de tomada de decisdo denominado Processo Hierarquico
Analitico (Analytical Hierarchy Process - AHP), construiu-se uma estrutura hierarquica
baseada em 4 niveis, assim distribuidos: Nivel 1 - Objetivo do Estudo; nivel 2 - Critérios;
nivel 3 — indicadores associados a cada critério; nivel 4 - Localidades selecionadas por
clusters, agrupadas por patamar de demanda (MW ou kW). Os critérios elencados foram
os seguintes: técnico, econ6mico, social e ambiental e, subsequentemente, listou-se os
indicadores propriamente ditos associados a cada um dos critérios. A seguir, apresenta-

se o0 processo hierarquico proposto, que é representado na FIGURA 1.

FIGURA 1: FLUXOGRAMA DO PROCESSO HIERARQUICO UTILIZANDO O METODO AHP

Eletrificagdo com renovaveis e BESS — Prova de conceito

Técnico Econbmico Social Ambiental

e Nivel 1 — Objetivo do estudo: definir os critérios, indicadores e parametros a
serem adotados para determinar as 3 localidades nas quais podem ser
implantadas prova de conceito e selecionar as localidades que se mostrem mais
adequadas para implementar a transicdo energética no SISOL por meio de SdS
hibrida com FRE + BESS

e Nivel 2 — Critérios: Técnico, EconGmico, Social e Ambiental

e Nivel 3 —Indicadores: para cada critério definido

e Nivel 4 — Alternativas: Localidades agrupadas por cluster de demanda (MW ou

kw)
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2.2.1.1 Indicadores Técnicos

e Acesso facilitado

e Proximidade com outras localidades isoladas

e Desagregacdo da poténcia/nimero de maquinas
e Consumo especifico do(s) gerador(es)

e Maior diversidade de recursos energéticos

Outros parametros técnicos:

= Numero de horas atendidas
Radiacao solar
Existéncia de terreno(s) adequado(s) e/ou telhados (Silvia)
Disponibilidade de biomassas/dleos vegetais/biodiesel
Poténcia total a ser instalada

R

Dispersao entre diferentes poténcias/estados

Usando o método AHP, todos os indicadores técnicos foram comparados e
selecionou-se apenas os cinco que obtiveram maior peso nessa rodada da andlise. O
resultado é apresentado no Apéndice A do presente Relatdrio.

2.2.2 INDICADORES ECONOMICOS

e Impacto na CCC
e |nvestimento inicial

e Diversidade econOmica local

2.2.3 INDICADORES SOCIAIS

e Numero de consumidores atendidos

e Atendimento pleno

e Organizacdo social existente: associacdo/cooperativa
e Comunidades especiais: tribos indigenas/quilombos

2.2.4 INDICADORES AMBIENTAIS

e Emissdes de GEE

e Disponibilidade de area degradada/menor supressdo de vegetagao
e Risco de vazamento de éleo diesel: transporte fluvial

e Problemas locais (barulho, poluicdo)
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Para definir o peso de cada critério em relagdo ao outro e de cada indicador
também em relagdo ao outro pertencente ao mesmo grupo, compara-se, par a par, por
meio de uma escala de importancia* o valor atribuido pelo tomador de decisdo, para
cada critério/indicador em relacdo ao outro que estd sendo cotejado. Verificada a
consisténcia das comparagdes entre os pares, compdem-se as matrizes de pares que
apresentam os resultados ordenados dos critérios e indicadores. Com base nos
resultados encontrados sdo definidos os critérios e indicadores mais relevantes por
ordem decrescente de importancia, em fun¢do dos pesos finais obtidos. Utilizou-se a
ferramenta AHP Calculator para achar o autovetor desejado e para ordenar os critérios
e indicadores.

Na TABELA 4 os resultados obtidos a partir das comparacoes pareadas realizadas.
No Caso Base, o critério técnico foi mais bem avaliado na escala de importancia e, dento
do critério técnico, a logistica de acesso facilitada, a diversidade de fontes e a
proximidade entre as localidades foram os indicadores mais importantes. Em segundo
lugar no rank aparece o critério econémico, com o indicador Impacto na CCC a ele
associado, obtendo a melhor avaliacdo. O critério ambiental é o terceiro colocado, com
as emissoes de GEE revelando-se como indicado) mais bem avaliado. Finalmente, o
critério social é o quarto colocado, com os indicadores) niumero de consumidores
atendidos e atendimento pleno, obtendo as melhores avalia¢des.

No Caso Base, em que o critério técnico foi priorizado, os resultados mostram que
4 indicadores respondem por quase 63% do peso da tomada de decisdo: logistica de
acesso (18,6%), diversidade de fontes (11,8%), impacto na CCC (20,3%) e reducdo de
emissOes de gases de efeito estufa (12,1%). Dois indicadores associados ao critério
técnico pesam juntos 30%. Ressalta-se o peso do indicador econdmico, impacto na CCC
gue, individualmente, obteve o maior peso (20,3%) no resultado final, revelando-se de

grande importancia na tomada de decisao.

TABELA 4 - CENARIO DE BASE: PESOS FINAIS

Peso dos Peso dos .

L. . . - Peso final
Critérios critérios Indicadores indicadores (%)
(%) (%) 0

4 Escala Saaty, que atribui valores que variam entre 1 e 9 para determinar a importancia relativa de cada
pardmetro em relagdo ao outro, onde 9 é extremamente preferido e 1 é igual.

18




Sistemas de Energia do Futuro

Transicdo Energética em Sistemas Isolados

Técnicos 43,6 | Acesso facilitado 42,7 18,6
Proximidade entre localidades 18,3 8,0
Consumo especifico 3,5 1,5
Desagregacao da poténcia 8,4 3,7
Diversidade de fontes 27 11,8

Econdmicos ‘ 28,9 | Impacto na CCC 70,0 20,3
Investimento inicial 19,3 5,6
Diversidade econ6mica 10,6 3,1

Sociais ‘ 8,2 | Consumidores atendidos 40 3,3
Atendimento pleno 40 3,3
Organizacao social 10 0,8
Com. Indigenas e Quilombolas 10 0,8

Ambientais 19,2 | Emissdo de GEE 62,8 12,1
Supressdo de vegetacao. 17,3 3,3
Reducgdo de Vazamentos 13,7 2,6
Problemas locais (poluicdo, 6,2 1,2
ruidos etc.)

2.3. SENSIBILIDADE AOS CRITERIOS ADOTADOS NO CASO BASE

Busca-se verificar o impacto de alterar-se a ordem de importancia atribuida aos
critérios propostos no Caso Base. Para tanto, procedeu-se um novo processo de
comparacdo par a par para cada critério. Nos Apéndices D, E e F encontram-se as

matrizes para os casos 1, 2 e 3, cujos resultados sdo apresentados nas TABELAS 5,6 e 7, a

seguir.

2.3.1 PREMISSA CASO 1: ENFASE NO CRITERIO ECONOMICO

TABELA 5 — SENSIBILIDADE CASO 1: PESOS FINAIS

Peso dos Peso dos
. . . . Peso
Critérios critérios Indicadores Indicadores |
final (%)
(%) (%)
Técnico 26,2 Acesso facilitado 42,7 11,2
Proximidade entre localidades 18,3 4,8
Consumo especifico 3,5 0,9
Desagregacdo da poténcia 8,4 2,2
Diversidade de fontes 27,0 7,1
Econémico 52,8 Impacto na CCC 70,1 37,0
Investimento inicial 19,3 10,2
Diversidade econbmica 10,6 5,6
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Social 10,5 Consumidores atendidos 26,1 2,7
Atendimento pleno 52,3 5,5
Organizacao social 8,9 0,9
Com. Indigenas e Quilombolas 12,6 1,3
Ambiental 10,5 Emissdao de GEE 62,8 6,6
Supressao de vegetacao. 17,3 1,8
Redugdo de Vazamentos 13,7 1,4
Problemas locais (poluicdo, 6,2 0,7
ruidos etc.)
2.3.2 PREMISSA CASO 2: ENFASE NO CRITERIO SOCIAL
TABELA 6 — SENSIBILIDADE CASO 2: PESOS FINAIS
Peso do Peso do
Critério Critério Indicador Indicador Fteso
final%
(%) (%)
Técnico 19,2 Acesso facilitado 42,7 8,2
Proximidade entre localidades 18,3 3,5
Consumo especifico 3,5 0,7
Desagregacao da poténcia 8,4 1,6
Diversidade de fontes 27,0 5,2
Econ6mico | 13,0 Impacto na CCC 70,1 9,1
Investimento inicial 19,3 2,5
Diversidade econbmica 10,6 1,4
Social | 57,9 Consumidores atendidos 26,1 15,1
Atendimento pleno 52,3 30,3
Organizagao social 8,9 5,2
Com. Indigenas e Quilombolas 12,6 7,3
Ambiental 9,8 Emissdo de GEE 62,8 6,2
Supressao de vegetacao. 17,3 1,7
Redugdo de Vazamentos 13,7 1,3
Problemas locais (poluicdo, 6,2 0,6
ruidos etc.)
2.3.3 PREMISSA CASO 3: ENFASE NO CRITERIO AMBIENTAL
TABELA 7 — SENSIBILIDADE CASO 3: PESOS FINAIS
Critério Peso do Indicador Peso do Peso final
Critério Indicador (%)
(%) (%)
Técnico 24,3 Acesso facilitado 42,7 10,4
Proximidade entre localidades 18,3 4,4
Consumo especifico 3,5 0,9
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Desagregacdo da poténcia 8,4 2,0
Diversidade de fontes 27,0 6,6

Econbmico | 14,4 Impacto na CCC 70,1 10,1
Investimento inicial 19,3 2,8
Diversidade econbmica 10,6 1,5

Social ‘ 10,2 Consumidores atendidos 26,1 2,7
Atendimento pleno 52,3 5,3
Organizacao social 8,9 0,9
Com. Indigenas e Quilombolas 12,6 1,3

Ambiental 51,1 Emissdo de GEE 62,8 32,1
Supressao de vegetacao. 17,3 8,8
Redugdo de Vazamentos 13,7 7,0
Problemas locais (poluicdo, 6,2 3,2
ruidos etc.)

2.4. RESULTADOS FINAIS CONSIDERANDO AS ANALISES DE SENSIBILIDADE

Com a conclusdo e apresentacdao do Relatdrio 8, Relatdrio Levantamento de
Recursos, no qual foram quantificados os “resultados dos potenciais de aproveitamento
energético de residuos de biomassa disponiveis nos municipios que fazem parte dos
(250) sistemas isolados”, incorporou-se os dados de mais um indicador, “Maior
diversidade de recursos”, no caso técnico, para compor a pontuacdo total de cada
localidade. Como o nivel de radiacdo foi considerado o mesmo para a regido amazo0nica,
e o recurso edlico esta disponivel apenas no noroeste do estado de Roraima, numa
regido de reservas, esse recurso nao foi levado em conta. Excecdo feita para Fernando
de Noronha, cuja pontuagao considerou a disponibilidade local do recurso edlico.

Assim sendo, para as localidades da regidao Norte, o indicador “Maior diversidade
de recursos” levou em conta apenas a disponibilidade total de residuos de biomassa tal
como apresentada na coluna J da Tabela sintese do Relatério 8 — Energia elétrica
disponivel (MWh/ano). A referida tabela apresenta ainda a carga em 2023, em MWh, e
0 % do atendimento com biomassa. A carga apresentada refere-se aquela da sede
municipal, quando ela se constitui numa das localidades dos Sistemas Isolados. Algumas
dessas sedes ja deixaram de ser consideradas nesse Relatdrio 7, pois ja estdo ou estardo
eletrificadas até 2026, e outras por serem alimentadas por renovaveis ou gas natural,
com contratos de longo prazo. Nesse caso, considerou-se apenas as cargas dos sistemas

isolados existentes nas localidades que n3do a sede municipal, e alocou-se a
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disponibilidade de biomassa total do municipio nessas localidades com sistemas
isolados. As localidades com atendimento superior a 100% da carga, foram todas dadas
uma disponibilidade de 1,0 (ou seja 100%). As localidades com atendimento inferior a
esse valor, considerou o valor do indicador o resultado encontrado, em per unit, ou seja,
o respectivo valor entre 0 e 1.

A titulo de exemplo considera-se o municipio de Parintins, cuja disponibilidade
total de biomassa é de 40.994,41 MWh/ano, para uma carga nessa localidade, sede
municipal, seria de 155.797,00 MWh em 2023. Todavia, esta prevista a interliga¢do da
sede municipal em junho de 2024 e, portanto, a carga da sede n3o é considerada na
anadlise deste Relatdrio 7. Mas, no municipio de Parintins existem trés localidades que
permanecerdo isoladas até 2026: Cabori, Mocambo e Vila AmazOnia com cargas de
3.584 MWh, em 2023; 2.004 MWh e 8.711 MWh em 2022, respectivamente. As trés
localidades somam uma carga de 14.229 MWh, que poderiam ser plenamente atendidas
com a biomassa existente no municipio, num atendimento de 288,1%. Considerou-se,
portanto o indicador de disponibilidade de recurso igual a 1,0, para as trés localidades.

Em todos os casos observa-se que o indicador “Impacto na CCC” sempre fica com
um peso final elevado, mesmo quando a énfase é significativamente alterada em favor
dos outros critérios. Com efeito, o referido indicador é o mais importante no Caso Base
e no Caso 1 (Tabelas 4 e 5), e é bem avaliado no Caso 3, com 10% (TABELA 7). No Caso 2,
de énfase no social, o indicador “Impacto na CCC” sé perde para os parametros sociais,
“Numero de consumidores” e “Atendimento pleno” (TABELA 6).

Os indicadores “Acesso facilitado”, “Proximidade entre localidades” e
“Diversidade de fontes” somados também sdo bastante significativos no Caso Base, com
peso final de 38,4% e no Caso 1, com 23% (sé perdem para o indicador impacto na CCC,
com 37%), ver TABELAS 4 € 5.

No Caso 2, TABELA 6, 0s indicadores “Nimero de consumidores” e “Atendimento
pleno” somam 45%. Os pesos para a maioria dos demais fatores sdo pouco relevantes.
De qualquer modo, os indicadores acesso, diversidade de fontes e maior impacto na CCC
juntos perfazem 22,5%.

No caso 3, énfase no critério ambiental, o indicador “Emissdao de GEE” é o mais
bem avaliado, com peso de 32% (TABeLA 7). Os parametros, maior impacto na CCC e

acesso facilitado foram igualmente avaliados com peso de 10% cada, seguidos do
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numero de consumidores, com 5%. Os indicadores supressdo de vegetacdo,
possibilidade de vazamento e problemas locais (poluicdo, ruidos etc.), embora
gualitativamente muito relevantes obtiveram pesos inferiores a 10%.

Em sintese, os resultados mostraram que os critérios técnicos e econémicos e os
indicadores a eles associados - acesso facilitado, proximidade entre localidades,
diversidade de fontes impacto na CCC — s3ao os que mais se destacam. O indicador
“Emissdes de GEEs” também se destaca no Caso Base, com peso individual de 12%,
sobretudo levando-se em conta que o peso do critério ambiental no Caso Base é
significativamente inferior aos pesos atribuidos aos critérios técnico e econémico. Os
demais indicadores apenas assumem pesos mais significativos quando a énfase é dada

especificamente para um determinado critério.
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3. ANALISE DAS ALTERNATIVAS PARA SELECAO DAS LOCALIDADES

3.1. METODOLOGIA PARA ORDENAMENTO DAS LOCALIDADES

Duas possibilidades foram consideradas. A primeira, com a aplicacdo dos pesos
dos indicadores a todas as 128 localidades, ordenando-as pela pontua¢ao obtida E na
segunda segrega-se as 127 localidades em cinco faixas de demanda agrupando-as
segundo essas faixas e a partir dai ordenando-as com a mesma pontuagao obtida.
Uma outra possivel forma de apresentacdao seria ordenar as localidades por
Estado/concessionaria.

Para proceder esse ordenamento adotou-se as seguintes
consideragBes/condicionantes:

1 - Parametrizacao dos indicadores: Todos os indicadores foram parametrizados
numa escala de 0 a 1. Na TaBeLA 8 descreve-se as premissas adotadas e respectivas
pontuag¢des parametrizadas.

2 - Indicadores parametrizados indiretamente: Parte dos indicadores foram
parametrizados de forma indireta por correlacdo com informagbes obtidas de forma
direta, nas bases de dados, relatérios de planejamento de instituicdes governamentais,
a exemplo do IBGE, INPE, ANEEL, EPE, ONS (Relatério 6). Sdo eles: Investimento Inicial,
Impacto na CCC, Emissao de GEE.

2.1 Investimento Inicial: parametrizado a partir dos dados disponiveis da
demanda da localidade. E um indicador que n3o leva em conta os custos de logistica e
as diferentes eficiéncias dos grupos geradores instalados, estabelecendo uma relacao
direta entre a demanda (kW) e o investimento inicial.

2.2 Impacto na CCC e Emissdo de GEE: parametrizado a partir dos dados
disponiveis da energia gerada em cada localidade. Essa relagdo também contém
algumas distorcdes relacionadas com as distancias da localidade em relagdo ao centro
de abastecimento do combustivel e das eficiéncias dos geradores instalados.

3 — Diversidade de fontes: todos os dados foram extraidos do Relatério do
Produto 8. As localidades cuja biomassa identificada garantia 100% ou mais do
fornecimento a localidade (MWh/ano) pontuaram 1. As localidades cuja biomassa
existente atendia parcialmente a carga requerida foram pontuadas na proporc¢do do

atendimento.
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4 - Indicadores para os quais ndo se obteve dados e também ndo foi possivel
estabelecer uma correlagdo com outros dados disponiveis, em nivel de localidades,
foram pontuados como zero para todas as localidades: consumo especifico, diversidade
econOmica, existéncia de com. Indigenas/quilombolas, supressdo de vegetacdo e
problemas locais (poluicdo, ruidos, etc.).
5 — Alguns dados ainda podem ser quantificados a partir de outros produtos (caso
da diversidade econ6mica, com os dados do Produto 9 ou com mais precisdo, como o
impacto da CCC, a partir de dados da CCEE; e consumo especifico e emissdao de CO», a

partir de dados de consumo de diesel, possivelmente disponivel na ONS.

TABELA 8 — PONTUAGAO PARA SELECAO HIERARQUIZADA DAS LOCALIDADES

Indicador Premissa Pontuacao

Acesso® Mais acessivel 1

Acessivel 0,75

Remoto 0,5

Muito remoto 0,25
Proximidade (em km) Até 10 1

Entre 10 e 20 0,5
NUmero de maquinas Maior numero 1
Investimento Inicial Menor inv. inicial 1
Impacto na CCC Maior impacto 1
Populagdo atendida Maior populacao 1
Emissao de GEE Maior emissao 1

3.2. RESULTADOS ENCONTRADOS E SELECAO DAS LOCALIDADES PRIORITARIAS

Das 127 localidades®, as 71 que obtiveram pontuacdo superior a 20 pontos’, bem
como a distribuicdo dessas localidades por concessionarias, por demanda prevista sao
apresentadas ordenadamente da maior pontuacdo para a menor no ApénpIcE K. O

intervalo das pontuacgdes variou entre o maximo de 63,1 e o minimo de 7 pontos.

5 - Classificacdo do IBGE, conforme definicdes estabelecidas na Nota Técnica: Acessibilidade Geografica
dos Municipios, de novembro de 2017.

6 Para 1 localidade (Itapeacu) n3o foi possivel obter os dados de demanda (kW), fato que prejudicou a sua
pontuacgao.

7 A maior pontuacdo possivel seria 100 e a maior atingida foi 63,09.
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Na TaBELA 9 lista-se a selecdo das 30 localidades prioritarias por ordem decrescente
de prioridade (30+). Destaca-se que das3 localidades ja indicadas pela coordenagdo do
projeto como potencial prova de conceito — Oiapoque, Sacambu e Fernando de
Noronha, apenas Fernando de Noronha nao se encontra entre as 30 selecionadas com
base na pontuacdo obtida. Fernando de Noronha se classificou em trigésimo sexto lugar
(ver APENDICE K). A TaBELA 9 lista as localidades com suas pontuagdes, concessionaria
onde se situam, além de um cédigo de cores identificando a demanda.

Em fungdo dos pesos associados aos diversos indicadores, aparecem entre as dez
localidades mais pontuadas algumas com grande demanda jd que os indicadores —
impacto na CCC e emissdes de CO,— foram balizados pela carga; aparecem localidades
com demandas muito pequenas ja que o investimento inicial foi balizado pela demanda
maxima, e localidades de média demanda que equilibram estes trés atributos com os
demais. As localidades com pequena demanda, sobretudo no Amapa, sao beneficiadas
pelos indicadores de acesso facilitado e proximidade entre si, na comparacdo com
localidades situadas no estado do Amazonas.

Para contornar parcialmente essas discrepancias quantitativas considerou-se ser
necessario qualificar a selecdo, levando-se em conta a demanda (kW) com o critério das
cores. Para tanto, agrupou-se as localidades por demanda, em 5 clusters, tal como
apresentado na Figura 1: > 10MW, entre 5 MW e 10 MW, entre IMW e 5 MW; entre 0,1
MW e <1 MW e, finalmente, < 100 kW. Na FIGURA 2 encontra-se a distribuicdo das 1278
localidades por cluster. Os clusters sao identificados pelas cores que representam as
distintas faixas de demanda.

Ao se adotar a premissa do caso 3, (FIcurA 3) onde a énfase é no critério ambiental,
as trés primeiras localidades ficam entre as localidades de demanda acima de 10 MW.
As quatro subsequentes tém demanda acima de 5 MW. Entre as 20 primeiras aparecem
mais seis localidades com demanda acima de 5 MW. E o restante sdo localidades com
demanda acima de 1 MW. Apenas na posicdo 32 aparecem as cinco primeiras com
demanda inferior a 100 kW. Fica claro que ao se priorizar a questdo ambiental a

tendéncia é na direcdo de sistemas com grande geracao, grande emissdo e, portanto,

8 A localidade de Ituacu ndo tem informagdo de demanda (kW)
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com elevados investimentos ambientais. A FIGURA 3 apresenta a configura¢ao dessa

analise.

No caso da premissa caso 1, énfase no critério econémico, como o maior peso é
no impacto da CCC, que foi também correlacionada com a geragao de energia, as 15
primeiras prioridades sao as mesmas do caso anterior, com algumas alteragdes de

posicdes. As sete primeiras seguem exatamente a mesma ordem. A FIGURA 4 lista as 30

localidades, em ordem, que seriam priorizadas pelo critério econ6mico.

TABELA 9 — SELECAO 30+ LOCALIDADES

Posicao Concessiondria

1 AMAZONAS ENERGIA
2 AMAZONAS ENERGIA
3 CIA ELET AMAPA (CEA)
4 RORAIMA ENERGIA
5 ENERGISA RONDONIA
6 CIA ELET AMAPA (CEA)
7 CIA ELET AMAPA (CEA)
8 CIA ELET AMAPA (CEA)
9 CIA ELET AMAPA (CEA)
10 CIA ELET AMAPA (CEA)
11 AMAZONAS ENERGIA
12 AMAZONAS ENERGIA
13 AMAZONAS ENERGIA
14 AMAZONAS ENERGIA
15 CIA ELET AMAPA (CEA)
16 ENERGISA RONDONIA
17 ENERGISA RONDONIA
18 CIA ELET AMAPA (CEA)
19 ENERGISA RONDONIA
20 ENERGISA RONDONIA
21 ENERGISA RONDONIA
22 AMAZONAS ENERGIA
23 AMAZONAS ENERGIA
24 AMAZONAS ENERGIA
25 CIA ELET AMAPA (CEA)
26 AMAZONAS ENERGIA
27 AMAZONAS ENERGIA
28 AMAZONAS ENERGIA
29 ENERGISA RONDONIA
30 AMAZONAS ENERGIA

>10 MW

I s<mw<10
1<MW<5
P o1<mw<1
MW < 0,1

Localidade

TEFE

CASTANHO

BAILIQUE

BOA VISTA

MAICI

PONTA DA ESPERANCA
FRANCO GRANDE
LIVRAMENTO

FREGUESIA DO BAILIQUE

MARANATA

TABATINGA

JANGADINHA DO CURUA

CONCEIGAO DA GALERA

LIMAO DO CURUA |

SANTA CATARINA
NAZARE
DEMARCACAO
ALVARAES

VILA AMAZONIA

Pontuacao
63,1
46,0
40,7
40,5
40,0
39,3
39,2
39,2
39,1
39,1
36,9
36,7
36,4
35,5
35,5
35,4
35,4
35,2
35,0
34,9
34,9
34,6
34,1
32,7
32,1
32,0
31,4
31,3
31,2
31,1




Sistemas de Energia do Futuro
Transicdo Energética em Sistemas Isolados

FIGURA 2: LOCALIDADES PONTUADAS COM MAIS DE 20 PONTOS POR FAIXAS DE DEMANDA

5<MW < 10 1<MW<5 0,1<MW<1 MW < 0,1
BAILIQUE-AP

BOA VISTA-RR
ALVARAES-AM

VILA AMAZONIA-AM

AMAJARI-RR
FERNANDO DE NORONHA-PE
NOVO AIRAO-AM
MANAQUIRI-AM
LINDOIA-AM
BARREIRINHA-AM

NHAMUNDA-AM

PACARAIMA-RR
CAREIRO-AM
MATUPI-AM
APUI-AM

MARECHAL THAUMATURGO-
AC
PORTO WALTER-AC

TAPAUA-AM

PAUINI-AM

UARINI-AM

NOVO CEU-AM

URUCARA-AM

BORBA-AM

CARAUARI-AM

S. SEBASTIAO DO UATUMA-AM
SANTO ANTONIO DO ICA-AM
ENVIRA-AM
URUCURITUBA-AM
CANUTAMA-AM
ITAMARATI-AM

BOA VISTA DO RAMOS-AM
JUTAI-AM

SAO PAULO DE OLIVENGA-AM
BARCELOS-AM

STA. ISABEL DO RIO NEGRO-
AM
TONANTINS-AM

BERURI-AM
MARAA-AM
AMATURA-AM

JURUA-AM
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FIGURA 3: ORDENAMENTO DAS 30+ COM ENFASE NO CRITERIO AMBIENTAL

Localidade Pontuacgao
71,1
53,1
50,3
48,2
45,1
43,6
42,4
33,4
33,2
BOA VISTA 33,1
33,1
33,1
32,7
MANAQUIRI 29,2
NOVO AIRAO 29,0
MATUP{ 28,3
ALVARAES 26,7
BARREIRINHA 26,1
AUTAZESIN 260
NHAMUNDA 25,5
BAILIQUE 25,4
VILA AMAZONIA 25,3
'BENJAMIN CONSTANT 252
CAREIRO 24,9
FERNANDO DE NORONHA 24,2
CARAUARI 24,1
AMAIJARI 23,9
PACARAIMA 23,6
SANTO ANTONIO DO ICA 23,2
TAPAUA 23,2

FIGURA 4: ORDENAMENTO DAS 30+ COM ENFASE NO CRITERIO ECONOMICO

Localidade Pontuacao
75,03
56,08
53,17
51,41
48,25
46,53
45,25
35,62
BOA VISTA 35,32
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NOVO ARIPUANA

TAMANIQUA
MANAQUIRI
NOVO AIRAO
MAICI
MATUP{
ALVARAES
BARREIRINHA
BAILIQUE

NHAMUNDA
VILA AMAZONIA

CAREIRO

AMAJARI

FERNANDO DE NORONHA
CARAUARI

PACARAIMA

PONTA DA ESPERANCA

30

35,11
35,00
34,88
34,65
31,24
31,01
30,91
30,42
28,72
27,92
27,41
27,34
27,32
27,22
26,80
26,69
25,65
25,64
25,58
25,30
25,01
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4. CONCLUSAO

Este relatério procurou desenvolver uma metodologia para hierarquizar os
sistemas isolados ordenando-os por prioridade para a transicdo energética em funcao
dos maiores ganhos para a sociedade.. Em primeiro momento definiu-se parametros e
cenarios para selecdo dos sistemas e, em seguida, definiu-se e ordenou-se os sistemas
isolados a serem estudados. Como ferramenta de ordenamento, utilizou-se o Processo
Hierdrquico Analitico (AHP) que permite estabelecer estagios de comparagdao entre
critérios e, subsequentemente, entre os seus respectivos atributos.

Para a definicdo de parametros e cendrios para selecao dos sistemas, inicialmente
redefiniu-se o universo de analise deixando de considerar as localidades que tinham
previsdao de interligacdo ao SIN e aquelas atendidas com recursos renovaveis ou gas
natural, resultado dos recentes leilGes.

Quatro foram os critérios de ordenamento, a saber: técnicos, econbmicos, sociais
e ambientais, cada um deles com uma série de atributos (parametros). Dentre os
parametros incluiu-se o investimento inicial, as logisticas de acesso a cada localidade; as
possibilidades de interligacdo de sistemas isolados entre si; além dos recursos
energéticos renovaveis disponiveis. Esses dados foram obtidos dos relatérios 6 e 8 deste
projeto. Um atributo desejavel, mas nao acessivel seria o LCOE de cada projeto. Dados
como esse poderdo ser obtidos em etapas futuras do projeto, quando revisdes do
ordenamento obtido poderdo ser executadas.

Todas as localidades foram pontuadas pelos pesos atribuidos a cada atributo. Os
resultados do ordenamento foram incluidos num Apéndice K, e as trinta localidades com
maior pontua¢do apresentadas no corpo do relatério, inclusive com andlises de
sensibilidade para as dez localidades com maior pontuacao.

Obviamente que pesos diferentes podem ser atribuidos diferentemente por
diferentes atores, o que pode tomar o ordenamento dindmico, versatil e de facil
manipulacdo com o uso do AHP.

Todas as localidades foram pontuadas para todos os atributos a que se teve acesso
a valores e depois esses valores nominais foram parametrizados numa faixa de zero a 1.
Aplicou-se os pesos e a pontuacdo final para cada localidade ficou numa faixa entre 7 e

63 pontos, de uma nota mdaxima que poderia atingir 100. Algumas analises de
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sensibilidade foram feitas em relacdo ao caso base, dando maior peso ao critério
ambiental que ao critério técnico.

Entre as dez localidades mais pontuadas encontram-se localidades de grande
demanda, pelo peso que tem as emissdes de GEE e o seu impacto na CCC, mas também
localidades de demanda muito pequena em que pesa o baixo investimento inicial na
substituicdo dos projetos existente. Os demais atributos ponderam para se chegar a essa
diversidade. Na andlise de sensibilidade onde se dd mais peso as emissdes de CO; e ao
impacto na CCC, as localidades de grande demanda sempre ficam entre as mais bem
pontuadas.

A metodologia usada se mostrou muito consistente e também versatil, podendo
ser refeita ao se obter dados dos atributos que nesta andlise ficaram zerados.

As localidades aqui identificadas serviram como suporte para definicdo de quais
localidades seriam visitadas in loco para avaliagao de seus potenciais e contextos. Com
base nas visitas realizadas, que serdo apresentadas em um relatério independente,
foram definidas como proposta deste projeto para as localidades de Sacambu-AM,
Oiapoque-AP e Fernando de Noronha-PE.

As trés localidades estdo em faixas de demanda diferentes. Dado que essas trés
localidades ndo estdo entre as primeiras do ranqueamento apresentado, em func¢do dos
pesos atribuidos pelos autores. A inclusdo de outros avaliadores ponderando
diferentemente cada critério e indicadores pode levar a resultados diferentes. De
qgualquer forma, a escolha para uma possivel prova de conceito levou em consideracdo
gue estas trés localidades estdo em faixas de demanda diferentes o que pode facilitar a
replicabilidade, dentre outros critérios adotados. E evidente que a selecdo destas
localidades nao invalida o método aplicado e apresentado no documento, mas elenca
as localidades onde poderdo ser adotadas a¢Oes futuras tanto pelo Poder Concedente

guanto por agentes, com foco na transicao energética no SISOL.
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APENDICE A - PRIORIZACAO DOS 11 PARAMETROS TECNICOS, PARA
SELECAO DE 5

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisens: the decision matrix:

Cat Priority Rank  (+) ) 1 2 3 4 5 5 7 g 9 10 11

Logistica de 1 1 200 3.00 400 3.00 5.00 7.00 8.00 7.00 5.00 9.00
glstic 24.6% 11.7% 11.7%
acesso facilitada

2 050 1 2.00 3.00 2.00 400 600 7.00 600 500 9.00

Proximidade

2 18.0% | 2 | 7.8% 7.8% 3 033 050 1 400 2.00 600 7.00 8.00 7.00 500 9.00
com outras
4 025 033 025 1 050 400 400 600 400 600 7.00
Maior
3 desagregacioda 17.7% | 3 | 95% 9.5% 5 033 050 050 200 1 3.00 400 6.00 4.00 600 7.00
[pEiE=maE 6 020 025 0.7 025 033 1 033 2.00 3.00 033 5.00
4 Maiorconsumo o 0 o o0 5 g 7 0414 017 0.4 025 025 3.00 1 800 1.00 500 6.00
especifico
g 012 014 042 017 0.17 050 012 1 033 025 2.00
Maior
5 diversidade de 11.3% 4 A7% 47% 9 014 017 014 025 0.25 033 1.00 3.00 1 2.00 4.00
WIS 10 0.20 020 0.20 017 0.17 3.00 0.20 4.00 050 1 3.00
Numero de 350 7 21% 2.1% 11 041 011 041 014 044 020 017 050 025 033 1

horas atendidas
7 Radiacdo solar 357% & 4.4% 4.4%

Existéncia de
8 terreno 16% 10 0.7% 0.9%
adequado

Disponibilidade
de biomassas

o

33% 9 1.4% 1.4%

q0 Powendatotala . g 5 24%
ser instalada
Dispersao entre

poténciasfestado [ N

Number of comparisons = 55 Principal eigen value = 12.484
Consistency Ratio CR = 9.8% Eigenvector solution: 7 iterations, delta = 7.2E-9
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APENDICE B - CRITERIOS GERAIS (BASICOS)

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) €] 1 2 3 4

1 Tecnico 43.6% 1 | 14.8% 14.8% 1 1 200 3.00 3.00

2 Economicos 28.9% 2 67% 6.7% 2 050 1 400 2.00

3 Sociais 8.2% 4 3.9% 3.9% dsmiess) e

4 Ambientais 19.2% 3 83% 83% B L R e
Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.222
Consistency Ratio CR = 8.1% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 6.0E-9

Consolidated Result Omin MResult Emax

i
o

e

¥

-,

205
2 —_I

213

Tecnico
Economicot
Sociaig

Ambient
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APENDICE C - PARAMETROS TECNICOS

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank  (+) (O] 1 2 3 4 5
] Logistica de 42.7% . 11.7% 11.7% 1 1 300 7.00 600 2.00
acesso 2 033 1 500 400 050

Proximidades de 3 014 020 1 020 0.14

2 outras 18.3% 3 7.7% 7.7%
localidades 4 017 0.25 5.00 1 0.25
5 050 200 7.00 400 1
3 CDHSL,“T”O 3.5% 5 1.5% 1.5%
especifico

Desagregacao de

< 84% 4 48% 4.38%

Poténcia
Diversidade de
27.0% 2 59% 59%
fontes
Number of comparisons = 10 Principal eigen value = 5.312
Consistency Ratio CR = 6.9% Eigenvector solution: 6 iterations, delta = 8.8E-9
Conzolidated Result Omin MResult Wmax
56
s
a4
A0
35
328
28
243
208
167
1z
&z
i N ——
o
' o + @ o -
@ & = q 3
n ] o = T
% E & 2 2
& i £ £ -
L] — Lt [T L
L= = -
= i g o =
& =] @ i B
Pl = = L] i
L 3 3 ] g
) w =
= & =
¢
W o
5 b

AHP Priority Calculator
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APENDICE D - PARAMETROS ECONOMICOS

Priorities Decision Matrix

These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:

Cat Priority Rank (+) (=) 1 2 3
1 Impacto CCC 70.1% | 1  6.7% 6.7% 1 1 400 6.00
2 LCoE 193% 2 1.8% 1.8% 2 025 1 200

M 3 017 050 1
3 Diversidade 5 o 3 4 006 1.0%
econbmica

Number of comparisons = 3 Principal eigen value = 3.009
Consistency Ratio CR =1.0% Eigenvector solution: 3 iterations, delta = 3.7E-9

Conzolidated Result Omin MResult MWmax

]
oD S
T2 i T e T

LCofE

Impacto CCO
de econf micd
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APENDICE E — PARAMETROS SOCIAIS

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank (+) ) 1 2 3 4
i 1 1 1.00 400 4.00
1 Consumidores , oo BE 0.0% 0.0%
atendidos

2 1.00 1 4.00 4.00

2 Atendimento pleno 40.0% | 1 | 0.0% 0.0% e P I

3 Organizacdo social 10.0% 3 0.0% 0.0% 4 025 025 1.00 1
4 Tribos/quilombolas 10.0% 3 0.0% 0.0%

Number of comparisons =6 Principal eigen value = 4.000
Consistency Ratio CR = 0.0% Eigenvector solution: 1 iterations, delta = 0.0E+0
Consolidated Result Omin WResult Mmax

o LD
Fe Fe Pt

Atendimento plent
Organizafifito social
Tribos/quilonbola

Consumidores atendidod

AHP Priority Calculator
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APENDICE F — PARAMETROS AMBIENTAIS

Priorities Decision Matrix
These are the resulting weights for the criteria The resulting weights are based on the principal eigenvector of
based on your pairwise comparisons: the decision matrix:
Cat Priority Rank () - 1 2 3 4
M is58 1 1 400 600 2.00
1 ey 62.8% [N 12.9% 12.9%
€ 2 025 1 200 200
Menor 3 047 050 1 400
2 supressdode 17.3% 2 6.1% 6.1%
vegetagio 4 042 050 025 1

Menorriscode 15 0 3 69w 6.9%
vazamentos

Menores

C6.2% 4 22 2.2%
problemas locais

Number of comparisons = 6 Principal eigen value = 4.207
Consistency Ratio CR = 7.6% Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2.9E-8
Conzolidated Result Omin MRezult Bmnax

]

vazament

supressﬁto de vegetaniAtt

Meror emizzAles de GEB
|
Menores problemas locaid

Menor risco de

AHP Priority Calculator
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APENDICE G — ANALISE DE SENSIBILIDADE

Caso 1: Enfase no Critério Econdmico

Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) )

1 Econdmicos 52.8% | 1 16.9% 16.9%

2 Técnicos 26.2% 2 6.5% 6.5%
= Sociais 10.5% 3 1.8% 1.8%
4  Ambientais 10.5% 3 1.8% 1.8%

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR=3.1%

Caso 2: Enfase no Critério Social
Priorities

These are the resulting weights for the criteria
based on your pairwise comparisons:

Cat Priority Rank (+) -)

1 Social 57.9% [ 1 15.3% 15.3%
2 Técnico 19.2% 2 4.6% 4.6%
3 Econdmico 13.0% 3 4.2% 4.2%
4 4

Ambiental 9.8% 32% 3.2%

Caso 3: Enfase no critério ambiental

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3 4
1 1 3.00 4.00 4.00
2 033 1 3.00 3.00
3 025 033 1 1.00

4 025 033 1.00 1

Principal eigen value = 4.083
Eigenvector solution: 4 iterations, delta = 3.7E-8

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3 4
1 1 4.00 5.00 4.00
2 025 1 2.00 2.00
3 020 050 1 200

4 025 050 050 1

Resulting Priorities

Priorities
These are the resulting weights for the criteria

based on your pairwise comparisons:
Cat Priority Rank (+) )

1 Técnico 24.3% 2 59% 5.9%

2 Econdémico 144% 3 3.7% 3.7%
z Social 10.2% 4 4.3% 4.3%

4 Ambiental 51.1% | 1 16.8% 16.8%

Number of comparisons = 6
Consistency Ratio CR = 5.6%

39

Decision Matrix

The resulting weights are based on the principal eigenvector of
the decision matrix:

1 2 3 4
1 1 200 3.00 033
2 050 1 200 025
3 0.33 0.50 BSIAN 0.33

4 3.00 400 3.00 1

Principal eigen value = 4.154
Eigenvector solution: 5 iterations, delta = 2.0E-8
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APENDICE H — LOCALIDADES REMANESCENTES COM DIESEL

Amazonas:
1. Alterosa 44, Jutai
2. Alvardes 45. Labrea
3. Amatura 46. Limoeiro
4. Apui 47. Lindoia
5. Araras 48. Manaquiri
6. Augusto Montenegro 49. Manicoré
7. Autazes 50. Maraa
8. Auxiliadora 51. Matupi
9. Axinim 52. Maués
10. Barcelos 53. Mocambo
11. Barreirinha 54. Moura
12. Belém do Solimdes 55. Murituba
13. Belo Monte 56. Nhamunda
14. Benjamin Constant 57. Nova Olinda do Norte
15. Beruri 58. Novo Airdao
16. Betania 59. Novo Aripuana
17. Boa Vista do Ramos 60. Novo Céu
18. Boca do Acre 61. Palmeiras
19. Borba 62. Paraua
20. Cabori 63. Pauini
21. Caiambé 64. Pedras
22. Camarua 65. Sacambu
23. Campinas 66. Santa Isabel do Rio Negro
24. Canutama 67. Santa Rita do Well
25. Carauari 68. Santana do Uatuma
26. Careiro 69. Santo Ant6nio do Ica
27. Carvoeiro 70. S3o Gabriel da Cachoeira
28. Castanho 71. Sdo Paulo de Olivenga
29. Caviana 72. S3o Sebastido do Uatuma
30. Cucui 73. Sucunduri
31. Eirunepé 74. Tabatinga
32. Envira 75. Tamaniqua
33. Estirdo do Equador 76. Tapauad
34, Feijoal 77. Tefé
35. Fonte Boa 78. Tonantins
36. lauarete 79. Tuiué
37. Ipiranga 80. Uarini
38. Ipixuna 81. Urucard
39. Itamarati 82. Urucurituba
40. ltapeagu 83. Vila Amazonia
41. Itapuru 84. Vila Bitencourt
42. Japura 85. Vila Urucuritiba
43. Jurua
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AMAPA: ACRE:

AGUA BRANCA DO CAJARI JORDAO
BAILIQUE : MARECHAL THAUMATURGO
CASSIPORE _ PORTO WALTER
CONCEICAO DO MURIACA SANTA ROSA DO PURUS
ESPIRITO SANTO
FRANCO GRANDE
FREGUESIA DO BAILIQUE RONDONIA:
JANGADINHA DO CURUA CALAMA
KUMARUMA CONCEICAO DA GALERA
KUMENE DEMARCACAO
KUNANA MAICI
LIMAO DO CURUA NAZARE
LIVRAMENTO PEDRAS NEGRAS
MARANATA ROLIM DE MOURA DO GUAPORE
OIAPOQUE SANTA CATARINA
PONTA DA ESPERANCA SAO CARLOS
SAMAUMA SURPRESA
SANTA IZABEL
SAO FRANCISCO DO IRATAPURU RORAIMA:
SAO JOAO DO RIO CAJARI AMAJARI
SUCURLU BOAVISTA
VILADO RIO PRETO DO MARACA COM. IND. XIXUAD
VILA MARACA ———
VILAVELHA PACARAI MA

UIRAMUTA
PERNAMBUCO:
FERNANDO DE NORONHA
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APENDICE | — ACESSIBILIDADE DAS LOCALIDADES

Localidades classificadas pelo IBGE como muito acessiveis e acessiveis

— Area da de Acessibilidade que
Nome da Comunidade ) Comunidade Distrito Municipio Geografica (isolamento) aeroportos com
Federativa 2 P
(km®) com 4 classes voos regulares
ALVARAES AM 1,345 Alvaraes Alvaraes Acessivel
BARREIRINHA AM 2,106 : Barreirinha Barreirinha Acessivel Barreirinha
LINDOIA AM 0,64 Amatari Itacoatiara Acessivel
MANAQUIRI AM 1,172 Manaquiri Manaquiri Acessivel
NHAMUNDA AM 0,97:Nhamunda Nhamunda Acessivel
PEDRAS AM 0,287 : Pedras Barreirinha Acessivel Barreirinha
VILA DO RIO PRETO DO MARACA AP 0,059:Mazagéao Velho Mazagéo Acessivel
VILA MARACA AP 0,448 :Mazagao Velho Mazagao Acessivel
ROLIM DE MOURA DO GUAPORE RO 0,372 Rolim de Moura do Guaporé Alta Floresta dOeste Acessivel
AMAJARI RR 1,336 Amajari Amajari Acessivel
CABORI AM 0,763 :Caburi Parintins Muito acessivel Parintins
CAIAMBE AM 0,354 :Tefé Tefé Muito acessivel Tefé
CAREIRO (CAREIRO DA VARZEA?) AM 0,288 : Careiro da Varzea Careiro da Varzea Muito acessivel
CASTANHO (CAREIRO?) AM 2,981 :Careiro Careiro Muito acessivel
MOCAMBO AM 0,497 :Mocambo Parintins Muito acessivel Parintins
NOVO AIRAO AM 3,274:Novo Airédo Novo Airdo Muito acessivel
PARAUA AM 0,25 Careiro da Varzea Careiro da Varzea Muito acessivel
SACAMBU AM 0,286 Manacapuru Manacapuru Muito acessivel
TEFE AM 6,366 Tefé W Muito acessivel Tefé
TUIUE AM 0,216:Manacapuru Wum Muito acessivel
VILA AMAZONIA AM 1,849 Vila Amazonia Parintins Muito acessivel Parintins
BAILIQUE AP 0,859 Bailique a Muito acessivel Macapa
FRANCO GRANDE AP 0,029 Bailique 4 Muito acessivel Macapa
FREGUESIA DO BAILIQUE AP 0,068 Bailique Muito acessivel Macapa
JANGADINHA DO CURUA AP 0,024 Bailique Muito acessivel Macapa
LIMAO DO CURUA | AP 0,053 Bailique Muito acessivel Macapa
LIVRAMENTO AP 0,043 Bailique Muito acessivel Macapa
MARANATA AP 0,034 :Bailique Muito acessivel Macapa
PONTA DA ESPERANCA AP Mui sivel Macapa
CALAMA RO Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
CONCEICAO DA GALERA RO 0,012 Calama Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
DEMARCAGAO RO 0,185 Demarcacéo Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
MAICI RO 0,037: Calama Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
NAZARE RO 0,435 Nazaré Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
SANTA CATARINA RO 0,129: Calama Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
SAO CARLOS RO 0,41 Sé&o Carlos Porto Velho Muito acessivel Porto Velho
BOA VISTA RR 142,158 Boa Vista Boa Vista Muito acessivel Boa Vista

Fonte: CBEM a partir de Silvia

Do total das 129 localidades consideradas, apenas 37, contando com Boa Vista, sao
classificadas como acessivel e muito acessivel, assim distribuidas por estado: 17
localidades no estado do Amazonas, 10 localidades no Amap4d, 8 em Rondénia e 2 em
Roraima.
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Localidades classificadas pelo IBGE como remotas e muito remotas

: Area da Tipologia de Acessibilidade  Municipios que possuem Presenga de L
Nome da Comunidade F:’:ﬂ::' Comunidade Distrito Municipio com pista de pouso na C‘D',"f"';";g" ’
(km?) com 4 classes * voos regulares Comunidade P u
ALTEROSA AM 0,398 Alterosa Santo Antonio do Iga Muito remoto NAO 804
AMATURA AM ,465 Amatura Amatura Muito remoto NAO 758
APU AM 1651 Apui Apui Muito remoto SIM 456
ARARAS AM ,137 | Caapiranga Caapiranga Muito remoto NAO 153
AUGUSTO MONTENEGRO AM ,181 Augusto Montenegro Urucurituba Muito remoto NAO 255
AUTAZES AM 1445 Autazes Autazes Muito remoto SIM 112
AXINIM AM ,891 Axinin Borba Muito remoto Borba NAO 128
:BARCELOS AM ,493 |Barcelos Barcelos Muito remoto Barcelos SIM 401
:BELEM DO SOLIMOES AM 924 Taba(inaa Tabatinga Muito remoto Tabatinga AO 708
:BELO MONTE AM 451 Belo Monte Canutama Muito remoto AO 287
:BENJAMIN CONSTANT AM 4,702 Benjamin Constant Benjamin Constant Muito remoto AO 690
:BERURI AM Muito remoto IAQ 174
‘BETANIA AM Muito remoto NAO 790
BOA VISTA DO RAMOS AM Muito remoto NAO 271
BORBA AM Muito remoto Borba SIM 151
CAMARUA AM 0,192 Tapaua Muito remoto NAO 343
CAMPINAS AM 0,314 Caapiranga Muito remoto NAO 123
CANUTAVA AM 1,659 Canutama M Siv 258
CARAUARI AM 4,562 Muito remoto Carauari SIM 554
CARVOEIRO AM 0,037 Muito remoto Barcelos NAO 289
CAVIANA AM 0,281 Bel Muito remoto NAO 145
cucul AM 0,386 W iel da Cachoeira NAO 710
{EIRUNEPE AM 5,003 Muito res SIM 446
ENVIRA AM 3478 Envira Muit SiM 383
ESTIRAO DO EQUADOR AM 0,116 Atalaia do Norte Atalaia do Norte Muito remoto NAO 757
FEIJOAL AM 0,423 Benjamin Constant Sao Paulo de Olivenca Muito remoto NAO 680
FONTE BOA AM 2,987 Fonte Boa Fonte Boa Muito remoto Fonte Boa SIM 877
IAUARETE AM 0,05 Sao Gabriel da Cachoeira S&o Gabriel da Cachoeira Muito remoto Sao Gabriel da Cachoeira NAO 784
IPIRANGA AM 0,204 Alterosa Santo Antdnio do lga Muito remoto SIM 836
{IPIXUNA AM Ipixuna Muito remoto SIM 547
ITAPEACU AM Urucurituba Muito remoto NAQ 219
ITAPURU AM Beruri Muito remoto NAO 238
JAPURA AM Japurd Muito remoto NAO 746
JURUA AM Jurug Muito remoto SIM 645
JUTAI AM Jutai Muito remoto NAO 751
LIMOEIRO AM ,012 Vila Bitencourt Japura Muito remoto NAO 938
‘MANICORE AM ,047  Manicoré Manicoré Muito remoto SIM 333
MARAA AM ,283 Maraa Maraa Muito remoto NAO 634
MATUPI AM 3,866 Manicoré Manicoré Muito remoto SIM 267
MAUES AM ,458 Maugs Maués Muito remoto SIM 259
MOURA AM ,012 Barcelos Barcelos Muito remoto Barcelos NAO 243
MURITUBA AM ,092 Codajas Codajas Muito remoto NAO 286
NOVA OLINDA DO NORTE AM ,355 Nova Olinda do Norte Nova Olinda do Norte Muito remoto 136
NOVO ARIPUANA AM ) 3 Novo Aripu M
NOVO CEU AM 0,64 Muruting Autazes NAO
PALNEIRAS AM 0,384 Atalaia do Norte Atalaia do Norte
:SANTA ISABEL DO RIO NEGRO AM ,896 Santa Isabel do Rio Negro Santa Isabel do Rio Negro Muito remoto Santa Isabel do Rio Negro
“SANTA RITA DO WELL AM 425 Santa Rita Muito remoto Séo Paulo de Olivenca NAO
SANTANA DO UATUMA AM ,332 Santana Muito remoto NAO
SANTO ANTONIO DO IGA AM 575 ¢ Santo Antonio do Ia M SiM
SAO GABRIEL DA CACHOEIRA AM 5,376 Séo Gabriel da Cachoeira M Séo Gabriel da Cachoeira NAO
:SAO PAULO DE OLIVENCA AM 2,312 Séo Paulo de Olivenca Sao Paulo de Olivenca Muito remoto Sao Paulo de Oliven NAO
:SAO SEBASTIAO DO UATUMA AM 2,283 Sao Sebastiao do Uatuma Séo Sebastido do Uatuma Muito remoto
SUCUNDURI AM 0,701 Sucunduri Apui Muito remoto
TABATINGA AM 10,062 Tabatinga Tabatinga Muito remoto Tabatinga
TAMANIQUA AM 0,117 Jurud Jurud Muito remoto NAO
TAPAUA AM 1,581 Tapaua Tapaua Muito remoto
TONANTINS AM 1,459 Tonantins Tonantins Muito remoto NAO
UARINI AM 1,697 Uarini Uarini Muito remoto NAO
URUCARA AM 2,78 Urucara Urucara Muito remoto SIM
URUCURITUBA AM 2,266 Urucurituba Urucurituba Muito remoto NAO
VILA BITENCOURT AM 0471 cou Japura SIM
VILA URUCURITUBA AM 0,335 Autazes Autazes Muito remoto NAO
CASSIPORE AP ,002 Vila Velha Oiapoque Muito remoto NAO
ESPIRITO SANTO AP ,043 Oiapoque Oiapoque Muito remoto NAO
KUMARUMA AP ,113 Vila Velha Oiapogue Muito remoto NAO
KUMENE AP 106 Oiapoque Oiapoque Muito remoto NAO
KUNANA AP ,012 Oiapogque Oiapogue Muito remoto NAO
OQIAPOQUE AP 1371, Oiapoque Olapoque Muito remoto SiM
SAMAUMA AP 0,031 Vila Velha Oiapogue Muito remoto NAO
SANTA IZABEL AP 0,078 Oiapoque Oiapoque Muito remoto NAO
VILA VELHA AP 0,083 Vila Velha Oiapoque Muito remoto SIM
AUXILIADORA AM 0,303 Humaita Humaita Humaita NAO 358
BOCA DO ACRE AM 3573 E 30ca do Acre NAO 149
ITAMARATI AM 1,195 1 Itamaraf SIM 409
LABREA AM 5,53 Labrea Lébrea Lébrea SIM 199
PAUINI AM 1,751 Pauini Pauini SIM 275
AGUA BRANCA DO CAJARI AP Laranial do Jari NAO 140
:CONCEIGAO DO MURIACA AP ,024 Laranjal do Jari Laranjal do Jari NAO 141
:SAO FRANCISCO DO IRATAPURU AP ,069 Laranjal do Jari Laranjal do Jari NAO 181
:SAO JOAO DO RIO CAJARI AP ,027 Vitoria do Jari Vitéria do Jari NAO 131
‘SUCURIU AP o084 Sucuiv T Am NAO 221
:FERNANDO DE NORONHA PE Femando de Noronha SIM I 1808
PEDRAS NEGRAS RO SIM 469
SURPRESA RO NAO 370
COM. IND. VIZEU RR 012 Uiramuta NAO 188
‘PACARAIMA RR ,659 Pacaraima Pacaraima NAO 192
-UIRAMUTA RR ,716 Uiramuta Uiramuta SIM 206

* Distancia e coeficientes relativos & sede de municipio

Fonte: CBEM a partir de Silvia

As localidades classificadas como muito remota e remota totalizam 92, sendo que 68
localizam-se no estado do Amazonas, 14 no Amapd, 2 em Rondo6nia e 3 em Roraima,
totalizando 92 localidades. Destaca-se que algumas dessas localidades possuem acesso
facilitado por meio de aeroportos.
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LOCALIDADES REMOTAS E MUITO REMOTAS COM AEROPORTOS

. Area.da Tipologia de que p Presenga de
Nome da Comunidade Federativa Comunidade Distrito Municipio Geografica | P com pista de pouso na
(km’) com 4 classes * voos regulares Comunidade
AXINIM AM 0,891 Axinin Borba Muito remoto Borba NAO
BARCELOS AM 3,493:Barcelos Barcelos Muito remoto Barcelos SIM
BELEM DO SOLIMOES AM 0,924 Tabatinga Tabatinga Muito remoto Tabatinga NAO
BORBA AM 4,597 :Borba Borba Muito remoto Borba SIM
CARAUARI AM 4,562 : Carauari Carauari Muito remoto Carauari SIM
CARVOEIRO AM 0,037:Barcelos Barcelos Muito remoto Barcelos NAO
cucui AM 0,386 Cucui Sao Gabriel da Cachoeira Muito remoto S&o Gabriel da Cachoeira NAO
EIRUNEPE AM 5,003 Eirunepé Eiunepé Muito remoto Eirunepé SIM
FONTE BOA AM 2,987:Fonte Boa Fonte Boa Muito remoto Fonte Boa SIM
IAUARETE AM 0,05:Sa0 Gabriel da Cachoeira Séo Gabri ito remoto Séo Gabriel da Cachoeira NAO
MOURA AM 0,012 Barcelos Barcelos Muito remoto Barcelos NAO
SANTA ISABEL DO RIO NEGRO AM 1,896 Santa Isabel do Rio Negro Santa Isabel do Rio Negro Santa Isabel do Rio Negro SIM
SANTA RITA DO WELL AM 0,425:Santa Rita Séo Paulo de Olivenca S&o Paulo de Olivenca  'NAO
SAO GABRIEL DA CACHOEIRA AM 5,376:S&0 Gabriel da Cachoeira Sé NAO
SAO PAULO DE OLIVENGA AM 2312 aulo de Olivenca S , _NAO
TABATINGA AM 10,062 Tabatinga Tabatinga Tabatinga SIM
AUXILIADORA AM 0,303 :Humaita Humaita Remoto Humaita NAO
BOCA DO ACRE AM 3,573:Boca do Acre Boca do Acre Remoto Boca do Acre NAO
LABREA AM 5,53:Labrea Labrea Remoto Labrea SIM
FERNANDO DE NORONHA PE 1,339 :Femando de Noronha Femando de Noronha Remoto Femando de Noronha SIM

Fonte: CBEM a partir de Silvia
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APENDICE J - AGRUPAMENTOS DE COMUNIDADES DO SISOL

Agrupamentos de comunidades a menos de 10 km de distancia entre si

Nome da Comunidade UF Municipio LB s.egunda UF2 Municipio 2 D:stan'c:a ene asz

Comunidade Comunidades (km")
BAILIQUE AP :Macapa FRANCO GRANDE AP Macapa 7
BAILIQUE AP Macapa PONTA DA ESPERANCA AP Macapa 97
ESPIRITO SANTO AP Oiapoque SANTA IZABEL AP Oiapoque 2,12
FRANCO GRANDE AP Macapa FREGUESIA DO BAILIQUE AP Macapa 6,47
FRANCO GRANDE AP Macapa PONTA DA ESPERANCA AP Macapa 7,34
IAUARETE AM 'S0 Gabriel da Cachoeira ' SAQ GABRIEL DA CACHOEIRA ‘AM Séo Gabriel da Cachoeira 2,98
LIVRAMENTO AP Macapa MARANATA AP Macapa 725

Fonte: CBEM a partir de Silvia

Agrupamentos de comunidades entre 10 e 20 Km de distancia entre si

Fonte: CBEM a partir de Silvia

Nome da Comunidade ponelda s_egunda UF 2 Municipio 2 D'Stén?'a entre a32

Comunidade Comunidades (km*)
ALVARAES TEFE AM Tefé 19,04
BENJAMIN CONSTANT TABATINGA AM Tabatinga 16,52
BETANIA SANTO ANTONIO DO ICA AM Santo Antdnio do Ica 14,47
CAVIANA TUIUE AM Manacapuru 12,72
SANTANA DO UATUMA SAO SEBASTIAO DO UATUMA AM S&o Sebastido do Uatuma 12,81
SAO SEBASTIAO DO UATUMA URUCARA AM Urucara 12,99
CONCEICAO DO MURIACA SAO JOAO DO RIO CAJARI AP Vitdria do Jari 15,77
JANGADINHA DO CURUA LIMAO DO CURUA | AP Macapa 13,61
LIMAO DO CURUA | JANGADINHA DO CURUA AP Macapa 13,61
PONTA DA ESPERANCA JANGADINHA DO CURUA AP Macapa 15,56
VILA DO RIO PRETO DO MARACA VILA MARACA AP Mazagéo 19,99
CALAMA DEMARCACAO RO Porto Velho 19,08
CONCEICAO DA GALERA SANTA CATARINA RO Porto Velho 13,22
DEMARCACAO MAICI RO Porto Velho 15,12
MAICI CALAMA RO Porto Velho 12,25
NAZARE SANTA CATARINA RO Porto Velho 16,11
COM. IND. VIZEU UIRAMUTA RR Uiramuta 19,33
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AGRUPAMENTOS DE COMUNIDADES DO SISOL
DISTANCIA 10 KM DISTANCIA 20 KM

Agrupamentos e numero de comunidades a 10 km de distancia
Agrupamentos e numero de comunidades a 20 km de distancia

¢ Comunidades com usina a diesel

Fonte: Silvia

Até 10 km de proximidade sao duas localidades no Amazonas e 8 no Amap4, sendo
um agrupamento com 6 e o outro com 2 localidades. Com distancia entre 10 e 20 km
sdo: 6 agrupamentos no Amazonas, sendo 4 com 2 e 1 com 3 localidades agrupadas; 1
agrupamento com 3 localidades em Rondoénia; e 1 agrupamento com 2 localidades em
Roraima. No Amapa, sdao 5 agrupamentos, sendo 4 com 2 localidades cada e 1
agrupamento com 6 localidades.
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APENDICE K - PONTUAGAO DAS LOCALIDADES

Localidade

TEFE

CASTANHO

BAILIQUE

BOA VISTA

MAICI

PONTA DA ESPERANCA
FRANCO GRANDE
LIVRAMENTO
FREGUESIA DO BAILIQUE
MARANATA

LABREA

TABATINGA

BOCA DO ACRE

TUIVE

JANGADINHA DO CURUA
CONCEICAO DA GALERA
CALAMA

LIMAO DO CURUA |
SANTA CATARINA
NAZARE

DEMARCACAO
ALVARAES

VILA AMAZONIA
MANICORE

OIAPOQUE

CABORI

SACAMBU

PARAUA

SAO CARLOS
MOCAMBO

MAUES

VILA MARACA

VILA DO RIO PRETO DO
MARACA

SAO GABRIEL DA CACHOEIRA
AMAIJARI

FERNANDO DE NORONHA
NOVO AIRAO
MANAQUIRI
TAMANIQUA

LINDOIA

BARREIRINHA
NHAMUNDA
UIRAMUTA

AUTAZES

Concessionaria
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
RORAIMA ENERGIA
ENERGISA RONDONIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
ENERGISA RONDONIA
ENERGISA RONDONIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
ENERGISA RONDONIA
ENERGISA RONDONIA
ENERGISA RONDONIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
ENERGISA RONDONIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)

CIA ELET AMAPA (CEA)

AMAZONAS ENERGIA
RORAIMA ENERGIA
C.E. PERNAMBUCO (CELPE)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
RORAIMA ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA

Pontuagao
63,09
45,95
40,72
40,51
40,01
39,27
39,24
39,23
39,15
39,08
36,94
36,73
36,39
35,47
35,46
35,41
35,39
35,19
34,99
34,90
34,86
34,58
34,12
32,67
32,13
32,02
31,41
31,29
31,24
31,13
31,00
30,87

30,58

30,23
29,78
29,26
29,21
28,97
28,55
28,42
28,20
27,14
26,48
26,44

Demanda (kW)
18.024,00
13.680,00
1.196,00
2.055,00

5,00
39,00
42,00
43,00
51,00
59,00

7.195,00
12.430,00
7.008,00
411,00
30,00
29,00
519,00
45,00
57,00
271,00
87,00
2.054,00
1.756,00
6.961,00
7.857,00
587,00
298,00
302,00
483,00
375,00
9.601,00
469,00

42,00

7.917,00
4.635,00
4.418,00
3.861,00
4.200,00
12.855,00
1.023,00
3.511,00
2.701,00
602,00
6.519,00
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45
46

47

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85

86

87
88
89
90

PACARAIMA
CAREIRO

ROLIM DE MOURA DO
GUAPORE

CONCEICAO DO MURIACA
ESPIRITO SANTO
CAIAMBE

SANTA IZABEL

MATUP|

NOVO ARIPUANA
EIRUNEPE

APU{

MARECHAL THAUMATURGO
BENJAMIN CONSTANT
PORTO WALTER

TAPAUA

JORDAO

SANTA ROSA DO PURUS
PEDRAS

AUXILIADORA

SURPRESA

AGUA BRANCA DO CAJARI
PEDRAS NEGRAS

PAUINI

UARINI

SAO JOAO DO RIO CAJARI
NOVA OLINDA DO NORTE
NOVO CEU

URUCARA

BORBA

CARAUARI

SAO SEBASTIAO DO UATUMA
SANTO ANTONIO DO ICA
IPIXUNA

ENVIRA

SUCUNDURI

SAMAUMA

KUNANA

ARARAS

KUMARUMA

CAMPINAS

CAMARUA

SAO FRANCISCO DO
IRATAPURU

MURITUBA

CASSIPORE

PALMEIRAS

KUMENE

RORAIMA ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA

ENERGISA RONDONIA

CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
ENERGISA ACRE
AMAZONAS ENERGIA
ENERGISA ACRE
AMAZONAS ENERGIA
ENERGISA ACRE
ENERGISA ACRE
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
ENERGISA RONDONIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
ENERGISA RONDONIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA

CIA ELET AMAPA (CEA)

AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)
AMAZONAS ENERGIA
CIA ELET AMAPA (CEA)

26,37
26,19

26,16

25,75
25,33
25,22
25,04
24,41
24,07
24,04
24,00
23,57
23,45
23,17
22,88
22,24
22,07
22,06
21,96
21,80
21,77
21,59
21,53
21,43
21,08
20,59
20,11
19,85
19,70
19,62
19,04
19,03
18,51
18,07
17,57
17,56
17,45
17,32
17,30
17,29
17,24

17,15

17,14
17,12
17,12
17,11
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2.404,00
2.566,00

299,00

58,00
39,00
531,00
64,00
3.764,00
5.725,00
6.414,00
3.925,00
1.390,00
6.041,00
1.040,00
2.794,00
641,00
511,00
376,00
334,00
315,00
145,00
67,00
1.758,00
2.107,00
78,00
5.718,00
2.669,00
3.137,00
4.850,00
4.857,00
1.621,00
3.160,00
1.642,00
2.013,00
197,00
29,00
33,00
154,00
271,00
246,00
274,00

56,00

121,00
88,00
88,00
130,00
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91

92

93

94

95

96

97

98

99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127

SUCURIU
VILA VELHA

ESTIRAO DO EQUADOR
URUCURITUBA
CANUTAMA

ITAMARATI

SANTANA DO UATUMA
BOA VISTA DO RAMOS
IAUARETE

FONTE BOA

JUTAI

SAO PAULO DE OLIVENCA
VILA URUCURITUBA
BARCELOS

SANTA ISABEL DO RIO NEGRO
TONANTINS

BELO MONTE

BERURI

MARAA

AMATURA

CAVIANA

BETANIA

AXINIM

SANTA RITA DO WELL
FEIJOAL

LIMOEIRO

CARVOEIRO

AUGUSTO MONTENEGRO
MOURA

JURUA

IPIRANGA

ALTEROSA

ITAPURU

BELEM DO SOLIMOES
cucui

VILA BITENCOURT
JAPURA

49

CIA ELET AMAPA (CEA)
CIA ELET AMAPA (CEA)

AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA
AMAZONAS ENERGIA

17,09
17,04
17,01
16,56
16,43
16,08
15,88
15,80
15,68
15,66
15,56
15,28
15,08
14,73
14,70
14,20
13,97
13,06
12,83
12,55
12,53
12,41
11,81
11,36
10,75
9,80
9,48
9,32
8,71
8,64
8,56
8,29
8,19
8,08
7,90
7,08
7,06

106,00
83,00
169,00
3.880,00
1.510,00
1.244,00
132,00
2.812,00
249,00
3.989,00
3.376,00
2.243,00
195,00
2.963,00
1.537,00
2.314,00
155,00
2.350,00
1.950,00
1.930,00
397,00
398,00
437,00
613,00
410,00
1.516,00
31,00
237,00
193,00
1.216,00
93,00
236,00
228,00
551,00
172,00
168,00
168,00
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